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RESUMO - O objetivo da irrigação agrícola é suprir as necessidades hídricas dos vegetais. É prática 

indispensável para o sucesso das culturas onde as chuvas são escassas. Atualmente, um grande desafio 

para a irrigação é o desenvolvimento processos e sistemas mais eficazes de uso da água. Nesse interim, 

sistemas automatizados com o microcontrolador Arduino, permite o uso mais eficiente da água. Este 

fato justifica a importância deste estudo que teve por objetivo comparar a irrigação automatizada por 

Arduino e um sistema convencional de retirada de umidade do solo. O estudo, conduzido no Campus 

da Faculdade de ensino superior e formação integral de Garça, diz respeito a análise do sensor de 

umidade através de amostras distribuídas em sete áreas distintas do Campus. Os testes foram realizados 

após precipitação pluviométrica a fim de manter a umidade do solo e, assim, facilitar a leitura do sensor. 

As áreas escolhidas apresentavam diferentes estruturas edáficas e culturais, sendo coletadas amostras de 

café, acerola, cana-de-açúcar, banana, macadâmia, eucalipto e manga. Os resultados: Pode concluir-se 

que o microcontrolador Arduino é uma ferramenta viável para automação da irrigação. 

Palavras-chave: Arduíno. Automação. Irrigação. Produtividade. Recursos hídricos. 

 

COMPARISON OF AUTOMATED IRRIGATION BY ARDUINO AND A CONVENTIONAL 

SOIL MOISTURE SYSTEM 

ABSTRACT – The objective of agricultural irrigation is to supply the water needs of plants. It is an 

indispensable practice for the success of crops where rainfall is scarce. Currently, a great challenge for 

irrigation is the development of more efficient processes and systems for water use. In the meantime, 

automated systems with the Arduino microcontroller allow a more efficient use of water. This fact 

justifies the importance of this study that aimed to compare the automated irrigation by Arduino and a 

conventional system of soil moisture removal. The study, conducted in the Campus of the College of 

higher education and comprehensive traning of Garça, concerns the analysis of the moisture sensor 

through samples distributed in seven different areas of the Campus. The tests were performed after 

rainfall to maintain soil moisture and thus facilitate the sensor's reading. The chosen areas presented 

different edaphic and cultural structures, being collected samples of coffee, acerola, sugar cane, banana, 

                                                 
1 Discente do curso de Agronomia da Faculdade de Ensino Superior e Formação Integral (FAEF), Garça SP 
2 Docente do curso de Agronomia da Faculdade de Ensino Superior e Formação Integral (FAEF), Garça SP; e-

mail: rogeriozanarde@gmail.com.
3 Docente do curso de Agronomia da Faculdade de Ensino Superior e Formação 

Integral (FAEF), Garça SP; e-mail: marcelosouza@professor.faef.edu.br.
4 Docente do curso de Agronomia da 

Faculdade de Ensino Superior e Formação Integral (FAEF), Garça SP; e-mail: 

renatomarcos@professor.faef.edu.br. 

 



 

BARROS et al.: 
Análise e comparação de dois métodos de restauração. 

 

 
Re.C.E.F., v.42, n.1, dez, 2022. 2 

 

 

macadamia, eucalyptus, and mango. The results: It can be concluded that the Arduino microcontroller 

is a viable tool for irrigation automation. 

Keywords: Arduino. Automation. Irrigation. Productivity. Water resources.

1. INTRODUÇÃO 

A agricultura é a espinha dorsal de 

todos os países desenvolvidos 

(BURANELLO, 2018). Ela utiliza 85% dos 

recursos disponíveis de água doce em todo 

o mundo e esse percentual continua sendo 

dominante no consumo de água devido ao 

crescimento populacional e ao aumento da 

demanda alimentar (MONTOYA et al., 

2016). 

Devido a isso, o manejo eficiente da 

água é a maior preocupação em muitos 

sistemas de cultivo em áreas áridas e 

semiáridas. Um sistema automatizado de 

irrigação é necessário para otimizar o uso da 

água para culturas agrícolas (NANDHINI et 

al., 2018). 

Isso porque, a irrigação não 

automatizada pode acarretar desperdício 

hídrico, bem como uma distribuição não 

uniforme de água nas plantas, gerando 

excessos ou déficits. O déficit hídrico 

impede o vegetal de obter nutrientes do 

solo, A falta de água na plantação pode 

impedir que a planta obtenha nutrientes do 

solo, com prejuízos culturais 

(produtividade) e econômicos (prejuízos 

para o produtor). O excesso de água, por 

outro lado, resulta, em alguns casos, na 

morte da planta, além do desperdício do 

líquido (SILVA e NEVES, 2020). 

Ademais, a irrigação manual pode 

provocar o aumento da salinidade do solo 

com consequente acúmulo de sais tóxicos 

na superfície em áreas com alta evaporação, 

tal problema pode ser mitigado com a 

adoção de sistema de irrigação inteligente, 

tais como os que utilizam a plataforma 

Arduíno (NANDHINI et al., 2018). Através 

do Arduíno é possível desenvolver 

dispositivos de baixo custo e capazes de 

executar as mesmas funções de 

equipamentos mais onerosos 

(MCROBERTS, 2011). 

Os sistemas de irrigação 

automatizado na plataforma Arduíno, além 

de mitigarem sensivelmente o desperdício 

de água, possibilitam o desenvolvimento de 

processo preciso e de baixo custo que traz 

aos pequenos agricultores os benefícios 

advindos do uso da tecnologia 

(GUIMARÃES, 2011). 

O presente estudo, conduzido no 

Campus da Faculdade de Agronomia e 

Engenharia Florestal de Garça, objetivou-se 

comparar a irrigação automatizada por 

Arduino e um sistema convencional de 

retirada de umidade do solo. 
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2. MATERIAL E MÉTODOS 

 

O estudo, conduzido no Campus da 

Faculdade de Agronomia e Engenharia 

Florestal de Garça, diz respeito a análise do 

sensor de umidade através de amostras 

distribuídas em sete áreas distintas do 

Campus. Os testes foram realizados após 

precipitação pluviométrica a fim de manter 

a umidade do solo e, assim, facilitar a leitura 

do sensor. 

Os materiais utilizados no estudo 

foram: placa Arduino UNO R3, protoboard, 

display LCD 16x2, sensor de umidade, 

fonte 12v(bateria), cabo jumper, lata de 

alumínio, estufa de secagem e balança de 

precisão. 

As áreas escolhidas apresentavam 

diferentes estruturas edáficas e culturais, 

sendo coletadas amostras de café, acerola, 

cana-de-açúcar, banana, macadâmia, 

eucalipto e manga. 

Para cada amostra, introduziu-se um 

sensor no solo a fim de verificar a umidade 

(em percentual) e, ato, contínuo, foram 

retiradas amostras do solo ao redor do 

sensor para comparar com o nível de 

umidade do método convencional da 

secagem em estufa. As coletas para a 

composição da amostra se deram em 20 

pontos diferentes. 

As amostras, então, foram levadas 

ao laboratório para os procedimentos 

convencionais de averiguação de umidade, 

que consistem em colocar as cada amostra 

em uma lata de alumínio para serem pesadas 

antes e depois da secagem. O tempo de 

secagem na estufa foi de 3 dias a 105º C. 

Após o período de secagem, procedeu-se à 

comparação de umidade da estuda com os 

dados obtidos do sensor. A fórmula 

utilizada para aferição da umidade no solo 

após a secagem foi: 

(Peso da lata com a mostra - peso da 

lata com a amostra depois da secagem x 

100)/(Peso da lata com a amostra depois da 

secam-peso da lata). 

 

3. RESULTADOS E DISCUSSÃO 

 

O uso de tecnologias de automação 

na agricultura trouxe mais eficiência e 

economia para a agricultura. Uma das 

atividades que mais se beneficiaram da 

automação foi a irrigação, propiciando o 

uso mais eficiente dos recursos hídricos 

(TESTEZLAF, 2017). 

No processo de automação da 

irrigação, destaca-se a plataforma Arduino. 

O instrumento utilizado para regular as 

ações de irrigação é o sensor. Para adquirir 

dados da umidade do solo, o sensor utiliza 

sondas por onde passa corrente através do 
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solo, logo em seguida, obtém a resistência 

do nível de umidade. Quanto maior a 

quantidade de água no solo menos 

resistência, enquanto o solo seco tem 

necessidade de conduzir eletricidade o que 

ocasiona maior resistência (ALMEIDA et 

al., 2019).  

No experimento em análise, 

comparou-se a irrigação automatizada por 

Arduino e um sistema convencional de 

retirada de umidade do solo em diferentes 

áreas e em diferentes culturas, cujos 

resultados foram planilhados nas Tabelas de 

1 a 7 e ilustrados nos gráficos de 1 a 7. 

Tabela 2. Área 1 (café): resultados 

da comparação entre sensor e o método 

convencional. 

Tabela 1. Primeira área (café): resultados da 

comparação entre sensor e o método 

convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 
(Depois da 

estufa) 

Umidade em % 
Umidade 
fornecida 

pelo sensor 

Área 1 

Café 

1 10,8 22,696 19,19 41,79 43% 

2 10,8 18,432 16,47 34,60 38% 

3 10,8 25,165 20,91 42,09 47% 

4 10,8 20,53 19,26 15,01 20% 

5 10,8 30,974 29,96 5,29 7% 

6 10,8 25,892 23,55 18,36 21% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

Tabela 2. Segunda área (acerola): 

resultados da comparação entre sensor e o 

método convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo sensor 

Área 2 

Acerola 
1 10,8 27,628 24,75 20,63 23% 

2 10,8 24,947 21,86 27,91 30% 

 

Tabela 3. Terceira área (cana-de-açúcar): 

resultados da comparação entre sensor e o 

método convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo sensor 

Área 3 

Cana 

1 10,8 28,759 25,33 23,60 27% 

2 10,8 26,649 24,11 19,08 24% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

 

Tabela 4. Quarta área (banana): resultados 

da comparação entre sensor e o método 

convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois 

da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo 

sensor 

Área 4 

Banana 

1 10,8 26,124 23,75 18,32 22% 

2 10,8 21,874 19,61 25,69 27% 

3 10,8 22,266 19,91 25,86 27% 

4 10,8 25,412 22,21 28,06 31% 

5 10,8 22,755 20,82 19,31 24% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

Tabela 5. Quinta área (macadâmia): 

resultados da comparação entre sensor e o 

método convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo sensor 

Área 5 

Macadâmia 
1 10,8 21,057 17,26 58,77 63% 

2 10,8 26,758 23,76 23,13 28% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

Tabela 6. Sexta área (eucalipto): resultados da 

comparação entre sensor e o método 

convencional. 

Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo sensor 

Área 6 

Eucalipto 
1 10,8 22,57 21,63 8,679 12% 

2 10,8 27,178 25,16 14,05 17% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

Tabela 7. Sétima área (manga): resultados da 

comparação entre sensor e o método 

convencional. 
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Resultados Amostra Lata Lata + Amostra 

Lata + 

Amostra 

(Depois 

da 

estufa) 

Umidade em % 

Umidade 

fornecida 

pelo 

sensor 

Área 7 

Manga 1 10,8 20,067 16,83 53,68 58% 

Fonte: Dados do autor (2022). 

 

4. CONCLUSÃO 

 

Conclui-se com este trabalho 

utilizando o microcontrolador Arduino com 

um sensor de umidade, que, é sim uma 

opção viável, principalmente para aqueles 

que  querem implantar uma horta em sua 

residência, por exemplo, e não querem optar 

por gastos altos com controladores de 

irrigação, o sensor apresentado apresenta 

algumas variações na umidade, mas, não é 

nada fora do padrão e consequentemente 

pode se considerar uma excelente opção 

para quem não quer ter um investimento 

alto e opta por uma opção de baixo custo e 

com qualidade em sua utilização. 
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