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RESUMO: Atualmente presenciamos uma crescente explosdo de litigiosidade, que na maioria
das vezes sdo demandas repetitivas, que congestionam o Poder Judiciario, evidenciando a
necessidade da criacdo de mecanismos que possam agilizar a solugdo ou resposta aos
jurisdicionados, sem deixar de respeitar os principios constitucionais do contraditério e da
ampla defesa. Este artigo tem como objetivo analisar o Incidente de Resolu¢cdo de Demandas
Repetitivas — IRDR, instituto trazido para o nosso ordenamento juridico pelo Cédigo de
Processo Civil de 2015, expondo sua origem e adaptacdo para o Brasil, caracteristicas,
procedimento e as consequéncias deste novo instrumento processual para a melhor prestacéo
jurisdicional. O trabalho foi elaboradoatravés da coleta de dados por meio de referéncias
bibliograficas, artigos e revistas cientificas, legislacdo, jurisprudéncias e doutrinas. Ao final do
artigo espera-se poder responder se o Incidente de Resolucdo de Demandas Repetitivas —
IRDR atende ao objetivo para o qual foi criado, que é dar uma resposta rapida e uniforme as
demandas repetitivas, proporcionando aos jurisdicionados economia processual, duragdo
razoavel dos processos, isonomia e seguranca juridica, simultaneamente.
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ABSTRAC: Todaywe are witnessing a growingexplosionoflitigiousness, which in most cases

are repetitivedemands, whichcongestiontheJudiciary, evidencingtheneed for
thecreationofmechanismsthatexpeditethesolutionor response tothecourts,
whilerespectingtheconstitutionalprinciplesoftheadversaryandofthewidedefense.

ThisarticleaimstoanalyzethelncidenceofResolutionofRepetitiveClaims - IRDR,

institutedbroughttoour legal system bytheCodeof Civil Procedure of 2015, exposing its
originandadaptationtoBrazil, characteristics, procedure andconsequencesofthis new procedural
instrument for thebestjurisdictionalprovision. The workwasdonethroughthecollectionof data

throughbibliographicalreferences, articlesandscientificjournals, legislation,
jurisprudenceanddoctrines. At theendofthearticle it
isexpectedtobeabletoanswerifthelncidentsofResolutionofRepetitiveClaims - IRDR

fulfillstheobjective for which it wascreated, thatistogive a fastanduniform response
totherepetitivedemands, providingtothejurisdictionalprocesseconomy, reasonabledurationofthe
processes, isonomyand legal security, simultaneously.
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Um dos maiores problemas enfrentados pelo Judiciario atualmente é a
quantidade de demandas da mesma questao de direitoque se multiplicam aos
milhares e que tem efeito replicador, sobrecarregando toda a maquina
judiciaria, dos juizes de primeira instancia até o STF com infind4veis recursos.

Essa explosao de litigiosidade tem consequéncias tragicas para o Poder
Judiciario, tais como a morosidade, a falta de efetividade da tutela jurisdicional
e principalmente a divergéncia nas decisdes. Casos idénticos decididos de
forma diferente, gerando inseguranca juridica e desrespeito a isonomia.

Busca-se, assim, mecanismos de racionalizacdo e eficiéncia na
resolucdo dessas demandas de massas. O Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas € uma das novidades trazidas pelo Cédigo de Processo
Civil de 2015, regulados nos artigos 976 a 987. Inspirado no Direito Processual
Aleméao, a partir do Musterverfahren (procedimento-modelo ou procedimento-
padrao).

Inicialmente o IRDR foi chamado de Incidente de Coletivizacdo com a
finalidade de fortalecimento dos precedentes.

O presente artigo faz uma breve analise do Incidente de Resolucdo de
Demandas Repetitivas — IRDR, expondo sua origem e adaptacao para o Brasil,
caracteristicas, procedimento e as consequéncias deste novo instrumento
processual para a melhor prestacéo jurisdicional.

A pesquisa foi elaborada através da coleta de dados por meio de
referéncias bibliograficas, artigos e revistas cientificas, legislacao,
jurisprudéncias e doutrinas.

Ao final deste artigo espera-se poder responder se o Incidente de
Resolucdo de Demandas Repetitivas — IRDR atende ao objetivo para o qual foi
criado, que é dar uma resposta rapida e uniforme as demandas repetitivas,
proporcionando aos jurisdicionados, economia processual, duracdo razoavel

dos processos, isonomia e seguranca juridica, simultaneamente.

1 - O CAMINHO PARA A CRIACAO DO IRDR



REVISTA CIENTIFICA ELETRONICA DO CURSO DE DIREITO — ISSN: 2358-8551

159 Edicdo - Janeiro de 2019 — Periddicos Semestral

De acordo com a edicdo de 2017 do relatdrio “Justica em Numeros”, do
Conselho Nacional de Justica, que analisa os dados de 2016, tramitaram 109,1
milhnbes de processos pela Justica. Em média, a cada grupo de 100.000
habitantes, 12.907 ingressaram com uma acao judicial no ano de 2016
(processos de conhecimento + execucéo de titulos extrajudiciais).

O Poder Judiciario finalizou o ano de 2016 com 79,7 milhdes de
processos em tramitacao, aguardando alguma solucéo definitiva. Desses, 13,1
milhdes, ou seja, 16,4% estavam suspensos ou sobrestados ou em arquivo
provisorio, aguardando alguma situacéao juridica futura. Durante o ano de 2016,
ingressaram 29,4 milhdes de processos e foram baixados 29,4 milhdes. Um
crescimento em relacdo ao ano anterior na ordem de 5,6% e 2,7%,
respectivamente. Mesmo tendo baixado praticamente o mesmo quantitativo
ingressado, com indice de Atendimento & Demanda na ordem de 100,3%, o
estoque de processos cresceu em 2,7 milhdes, ou seja, em 3,6%, e chegou ao
final do ano de 2016 com 79,7 milhdes de processos em tramitacéo
aguardando alguma solucéao definitiva. (CNJ, Justica em Numeros - 2017, p.67)

A cada ano, a publicacdo do Relatério Justica em Numeros destaca o
impacto negativo gerado pela fase de execucdo nos dados de litigiosidade do
Poder Judiciario brasileiro, que acumula alto volume processual e alta taxa de
congestionamento. Esse volume dificulta a efetivacdo da tutela jurisdicional.
Para ilustrar, o Poder Judiciario contava com um acervo de 80 milhdes de
processos pendentes de baixa no final do ano de 2016, sendo que mais da
metade desses processos (51,1%) se referia a fase de execucédo. A maior parte
dos processos de execucdo € composta pelas execugbes fiscais, que
representam 75% do estoque. (CNJ, Justica em Numeros - 2017, p.109)

Neste panorama em que a qualidade da prestacao jurisdicional estava
prejudicada pela quantidade crescente de processos e a limitagdo de recursos
humanos, observou-se a necessidade de novos instrumentos processuais que
fossem capazes de reduzir o nimero de demandas ou de agilizar o seu

processamento.
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1.1. Os litigantes habituais

O relatorio da Justica em Numeros do Conselho Nacional de Justica
demonstraque grande parte das demandas sao ajuizadas em face de poucos
litigantes, os chamados litigantes habituais que sdo: as Fazendas (Unido,
Estado e Municipios), as Instituicbes Financeiras publicas e privadas e o
Instituto Nacional do Seguro Social — INSS.

A classificagéo dos litigantes — eventuais e habituais — foi desenvolvida
pelo pesquisador Marc Galanter, da Universidade de Wisconsin, utilizado como
referencial tedrico e de pesquisa por Cappelletti e Garth, e se baseia na
frequéncia que o litigante maneja 0 processo e submete seus interesses aos
orgdos do Poder Judiciario. (CAPPELLETTI, 1988)

De acordo com o relatorio do Conselho Nacional de Justica de marco de
2011, 100 maiores litigantes, o setor publico (Federal, Estadual e Municipal),
bancos e telefonia representam 95% do total de processos dos 100 maiores
litigantes nacionais. Desses processos, 51% tém como parte ente do setor
publico, 38% empresa do setor bancéario, 6% companhias do setor de telefonia
e 5% de outras empresas.

Os litigantes habituais trabalham em economia de escala com os
processos judiciais, pois possuem departamento juridico préprio ou escritorios
de advocacia estruturados para a gestao de conflitos de massa, com intuito de
ganhar o maior tempo possivel com a duracdo dos processos, correndo poucos
riscos financeiros pelo resultado de demandas individuais (MANCUSO, 2011).

Podemos concluir que os litigantes habituais se beneficiam da
morosidade da justica e da litigiosidade de massa, pois, apesar do grande
namero de demandas continuam com a mesma conduta e pratica

administrativa.

1.2. Musterverfahren (procedimento-padréo) - A inspiragéo do IRDR

No projeto de construcdo do aeroporto de Munique (1979), foram

ajuizadas 5.724 demandas perante o Tribunal Administrativo de Munique, o
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orgao judicial de primeiro grau considerando a dificuldade que seria o
andamento concomitante de todos o0s processos e verificando-se que as
demandas tinham a mesma questado de direito, resolve inovar. Seleciona 40
processos (musterverfahren — procedimentos-modelo), que teriam seu
processamento com a producédo de provas e julgamento, e o restante seriam
suspensos, aguardando a decisdo final desses processos paradigmaticos.
(MENDES, 2017)

Essa decisdo foi questionada perante a Corte Constitucional da
Republica Federativa da Alemanha sob a alegacéo de que violavam o principio
da inafastabilidade da prestacéo jurisdicional e o principio da igualdade perante
a lei. A Corte Suprema alema decidiu pela constitucionalidade da medida, a
inovacgdao viabilizava a efetividade do processo judicial dentro de prazo razoavel
€ 0S processos suspensos ndo sofreriam prejuizo, pois, se houvesse
necessidade, poderiam requerer medidas de urgéncia. (MENDES, 2017)

Estima-se que a economia obtida com a suspensédo dos processos, no
caso do aeroporto de Munique, foi de 89 milhdes de marcos alemées (moeda
da época), equivalentes a cerca de 45,5 milhdes de euros ou 160 milhdes de
reais.(MENDES, 2017)

Com os resultados positivos, houve a insercdo no Estatuto da Justica
Administrativa o paragrafo 93a, prevendo expressamente, o Musterverfahren.
(MENDES, 2017)

2 — Natureza, cabimento, requisitos, publicidade, julgamento, recursos e

efeito vinculativo do IRDR

O incidente de resolucdo de demandas repetitivas - IRDR est& previsto
nos art. 976 a 987 do Caodigo de Processo Civil. Como indica o nome, trata-se
de um incidente processual.

Segundo o CNJ, incidente processual € uma questdo controversa
secundaria e acessoOria que surge no curso de um processo e que precisa ser

julgada antes da decisdo do mérito da causa principal.
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A desconsideracdo da personalidade juridica, a arguicao de falsidade de
documento sdo exemplos de incidente processual. Ocorre que, nestes casos, 0
incidente é em relagcdo as partes do processo.

Entretanto, no IRDR diz respeito a um numero significativo de pessoas
interessadas na questao de direito que sera decidida. Como o préprio nome diz
incidente de resolucdo de demandas repetitivas, sempre havera um interesse
plarimo na questao juridica debatida. (MENDES, 2017)

O objetivo do IRDR é a formulacdo de uma tese juridica que sera
aplicada a todos os processos individuais ou coletivos que versem sobre
idéntica questao de direito e que tramitem na area de jurisdicdo do respectivo
tribunal. (art. 985, I, do CPC)

Para a instauracdo do IRDR é necessario, simultaneamente, segundo o
art. 976, incisos | e 1l do CPC:

|- efetiva repeticio de processos que contenham
controvérsia sobre a mesma questdo unicamente de direito
Il — risco de ofensa a isonomia e a seguranca juridica.

O requisito de efetiva repeticdo, entende-se que seja um nuamero
significativo de processos, mas o legislador brasileiro ndo estabeleceu um
namero exato ou minimo.

O importante é que haja um numero suficiente de processos e a
utilizacdo do IRDR seja 0 mecanismo processual mais adequado para a
prestacao jurisdicional, sempre observando os principios do acesso a justica e
da duracgéo razoavel do processo. (MENDES, 2017)

Porém, o IRDR néo tem carater preventivo, pois o IRDR tem o objetivo
de uniformizar o entendimento e o carater preventivo restringiria o debate
processual e o amadurecimento das questdes envolvidas.

Neste sentido, destaca-se a critica de Cunha:

Para que se possa fixar uma tese juridica a ser aplicada a
casos futuros, € preciso que sejam examinados todos o0s
pontos de vista, com a possibilidade de analise do maior
namero possivel de argumentos. E isso hdo se concretiza se o0
incidente for preventivo, pois ndo ha, ainda, amadurecimento
da discussdo. Definir uma tese sem que 0 assunto esteja
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amadurecido ou amplamente discutido acarreta o risco de
haver novos dissensos, com a possibilidade de surgirem,
posteriormente, novos argumentos que ndo foram debatidos ou
imaginados naquele momento inicial em que, preventivamente,
se fixou a tese juridica a ser aplicada a casos futuros. (2011, p.
262)

Como visto, deve-se ter o cuidado de n&o se utlizar o IRDR
precocemente, sem que haja uma quantidade razoavel de posicionamentos
sobre a matéria de direito, para que ndo se corra o risco de termos decisfes
desconectadas da realidade. (MACHADO, 2017)

No anexo 1, pode-se observar a relacdo de todos os Temas dos IRDR
instaurados no Tribunal de Justica do Estado de S&o Paulo, acessados em
06/09/2018. Alguns temas ja foram fixados nas teses, como evidencia o anexo
2, e outros temas ainda estédo sendo julgados.

Outro pressuposto para a instauracao do IRDR é a necessidade do risco
de ofensa a isonomia e a seguranca juridica, e deve ser um risco concreto e
nao abstrato.

N&do basta, apenas, que haja uma divergéncia isolada e sim uma
divergéncia no Poder Judiciario, capaz de comprometer o principio da isonomia
e da seguranca juridica. (MENDES, 2017)

O IRDR busca a uniformizacao das jurisprudéncias, mantendo-a estavel,
integra e coerente, nos termos do artigo 926 do CPC. A uniformizacdo das
jurisprudéncias garante a previsibilidade das decisGes, permitindo que as
pessoas possam se organizar e se planejar, evitando-se que sejam proferidas
decisdes diversas em questbes de direito idénticas, gerando inseguranga
juridica, incerteza e descrédito no Poder Judiciario.

O requisito negativo previsto no 84° do art. 976, do CPC, é que néo cabe
o IRDR quando ja houver recurso, especial ou extraordinario, repetitivo, sobre a
mesma questao de direito material ou processual, nos tribunais superiores, por
falta de interesse, pois a tese firmada tera efeito vinculativo em &ambito
nacional.

Porém, no caso dos recursos especiais ou extraordinarios afetados,
posteriormente, que vierem a perder esta qualidade, sendo desafetados ou néo

sendo conhecidos, o IRDR podera ser suscitado novamente. (MENDES, 2017)
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Portanto, o IRDR tem carater subsidiario, visto que a atribuicdo de
uniformizacdo jurisprudencial e fixacdo de tese juridica dos tribunais
superiores, STF e STJ, estd prevista na Constituicdo Federal. (MACHADO,
2017)

O pedido de instauracdo do incidente sera dirigido ao Presidente do
Tribunal, e podera ser requerido pelo juiz ou relator, de oficio; pelas partes por
peticdo e pelo Ministério Publico ou pela Defensoria Publica, por peticéo. (art.
977, incisos |, Il e 11l do CPC).

Tanto o juiz, como o relator, poderéo suscitar a instauracao do IRDR, por

oficio, de processos gque estejam sob sua responsabilidade.

O juiz de 1° grau, por sua funcdo, tem mais facilidade de
considerara multiplicacdo de causas com a mesma questao
juridica, pois, é a ele que as demandas de variados autores,
muitas vezes representados por diferentes advogados, é
dirigida. (CAMARGO, 2014, p. 288)

Importante se faz salientar que as partes (autores ou réus) poderao
suscitar a instauracdo do IRDR. Para o requerimento do IRDR n&o ha
necessidade do consentimento da parte contraria, 0 que ndo impede também
gue ambos convencionem neste sentido. (MENDES, 2017)

Neste aspecto, pode ocorrer a situacéo prevista no Enunciado n° 89 do

Forum de Processualistas Civis:

Havendo apresentacdo de mais de um pedido de instauracéo
do incidente de resolucdo de demandas repetitivas perante o
mesmo tribunal todos deverdo ser apensados e processados
conjuntamente; os que forem oferecidos posteriormente a
deciséo de admisséo serdo apensados e sobrestados, cabendo
ao 6rgao julgador considerar as razes neles apresentadas.

A legitimidade do Ministério Publico e da Defensoria Publica para a
instauracdo do IRDR decorre da legitimidade extraordinaria destas Instituicbes
para o0 ajuizamento de acao civil publica na defesa de direitos individuais
homogéneos. (CAVALCANTI, 2015)

Importante destacar que, tanto o oficio como a peticdo deverdo estar

instruidos com os documentos necessarios a demonstracdo do preenchimento
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dos pressupostos para a instauracao do incidente. (Paragrafo unico do art. 977,
do CPC)

Caso haja a desisténcia ou abandono do processo afetado, o Ministério
Pablico intervira obrigatoriamente no incidente e devera assumir a sua
titularidade. (88 1° e 2° do art. 976, do CPC)

Portanto, a parte ndo esta impedida de desistir da acdo ou do recurso,
porém, a desisténcia sera apenas em relagdo ao seu processo ou ao
respectivo recurso, porquanto o IRDR adquire autonomia processual em
relacdo ao processo afetado, pois o julgamento do IRDR transcende os
interesses subjetivos das partes, sobressaindo o interesse publico quanto a
fixacdo da tese juridica e a uniformizacéo da jurisprudéncia. (MACHADO, 2017)

Conforme disposto no art. 978, caput, do CPC, o julgamento do incidente
cabera ao 6rgédo indicado pelo regimento interno dentre aqueles responsaveis
pela uniformizacao da jurisprudéncia do tribunal.

Cabera a cada tribunal estipular, em seu regimento interno, o érgao
colegiado competente para o julgamento do IRDR, que deverd ser o de
composicdo mais ampla, pois sera o responsavel pela uniformizacdo da
jurisprudéncia do tribunal, uma vez que fixada a tese juridica vinculara os
demais membros do tribunal, assim como os juizes de primeira instancia.

De acordo com o art. 979 e paragrafos do CPC, a instauracdo do IRDR
serdo precedidos da mais ampla e especifica divulgacéo e publicidade.

A Resolucdo n® 235/2016 do CNJ regulamenta a criacdo do banco
nacional de dados, patronizando os procedimentos no ambito de todos os
Tribunais, devendo o cadastro ser de facil acesso, e indicar de forma clara e
precisa a questdo de direito material ou processual que sera objeto de analise
para a fixacao da tese.

No banco de dados do CNJ estdo cadastrados 240IRDR’s e
aproximadamente 173.154 mil feitos sobrestados. Somente no Tribunal de
Justica do Estado de Sao Paulo s&o 22 Temas. (anexo 1)

Conforme o Enunciado n° 91 do Forum dos Processualistas Civis: “Cabe
ao oOrgao colegiado realizar o juizo de admissibilidade do incidente de

resolucdo de demandas repetitivas, sendo vedada a decisdo monocratica”.
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Contudo, isto ndo quer dizer que o relator ndo possa fazer um juizo
negativo de admissibilidade quando a questdo de direito for manifestamente
contraria a sumula, ou ja tenha entendimento pacificado nos tribunais
superiores, porguanto violaria os principios da celeridade e econdmica
processual. (MACHADO, 2017)

Nesta fase do IRDR, o relator demarcara os limites do objeto do IRDR,
ou seja, identificard com precisdo a questdo que sera objeto de discusséo e
julgamento no IRDR, est4 providencia é fundamental, pois norteara as
discussbes e o contraditorio. (MENDES, 2017)

“Admitido o incidente, o relator suspendera os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que tramitam no Estado ou na regido”, nos termos do
art. 982, |, do CPC.

Uma vez delimitado o objeto do IRDR, e havendo cumulacgéo, objetiva e
subjetiva, de pedidos, a suspensdo do processo, tanto individual quanto
coletivo, poderd ser parcial, suspendendo apenas em relacdo aos pedidos
conexos ao IRDR, nao impedindo o prosseguimento do processo em relacao
aos pedidos que ndo sejam abrangidos pela tese a ser firmada pelo IRDR.
(MACHADO, 2017).

No caso da questéo objeto do IRDR extrapolar os limites do Estado ou
da regido, passando a ter repercussdo no ambito nacional, qualquer dos
legitimados do art. 977, incisos |l e lll, poderdo requerer ao STF ou ao Tribunal
Superior competente a suspensao nacional, conforme art. 982, 83°, do CPC.

O IRDR seréa julgado no prazo de 1 (um) ano. Passado este prazo,
cessara a suspensao dos processos pendentes, salvo se o relator justificar a
prorrogagdo do prazo por decisdo fundamentada. (Art. 980, caput e paragrafo
anico, do CPC)

A suspensao deve ter a mais ampla divulgacéo, e deve ser comunicada
aos orgaos jurisdicionais competentes, que intimardo as partes dos processos
pendentes, para que haja a oportunidade do contraditério, fundamental ao
devido processo legal.

Nesta fase, a parte podera demonstrar a distingcdo entre a questédo

juridica do seu processo e a que sera decidida no IRDR, requerendo o
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prosseguimento do seu processo. O requerimento sera dirigido ao juiz do
processo, ou ao relator, caso ja esteja em grau de recurso, a quem competira
decidir. (MACHADO, 2017)

Essa distincdo, conhecida no mundo juridico como distinguishing, € um
método de comparagdo entre o caso concreto e o0 precedente, visando o

reconhecimento de sua ndo aplicacéo.

Fala-se em “distinguishing” quando houver distingdo entre o
caso concreto (em julgamento) e o paradigma, seja porque nao
h& coincidéncia entre os fatos fundamentais discutidos e
agueles que serviram de base a “ratiodecidendi” (tese juridica)
constante no precedente, seja porque, a despeito de existir
uma aproximagdo entre eles, algumas peculiaridades no caso
em julgamento afasta a aplicacdo do precedente. (DIDIER
JUNIOR, 2009, p. 392/393)

Nesta fase de preparagcdo para o0 julgamento do IRDR, dois
procedimentos devem ser observados pelo relator: (i) a definicdo exata e
precisa da questdo ou questdes objeto do IRDR; (ii) aprofundamento dos
fundamentos do objeto do IRDR. (MENDES, 2017)

Para o aprofundamento das questdes submetidas ao IRDR, serdo
necessarias algumas providéncias complementares: a requisicdo de
informacdes (art. 982, Il, do CPC), oitiva das partes e os demais interessados,
inclusive pessoas, 6rgaos e entidades com interesse na controvérsia (art. 983,
caput, do CPC), designacao de audiéncia publica para oitiva de depoimentos
de pessoas com experiéncia e conhecimento da matéria (art. 983, §1°, do
CPC). (MENDES, 2017)

As partes dos processos afetados pelo IRDR tém direito de participarem
desta fase por escrito ou por manifestacées orais em audiéncia publica, uma
vez que sao interessadasno resultado do julgamento do IRDR.

Porém, essa manifestacdo das partes somente sera admitida se
trouxerem novos argumentos que possam efetivamente contribuir com a
melhor interpretacdo da questao de direito objeto do IRDR. (TEMER, 2016)

Para a realizacdo das audiéncias publicas, poderdo ser convidados
amicus curiae, que contribuirdo para a ampliacdo, aprofundamento e
qualificacdo do debate. (MENDES, 2017)
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O amicus curiae traz ao processo informacbes, dados e
fundamentos capazes de possibilitar que o julgamento da
controvérsia seja mais condizente e préximo a realidade social
subjacente a questdo juridica que se discute e que se ha de
definir. (THEODORO JUNIOR, 2015, p. 744)

A participacédo de diversas organizacdes ou seguimentos da sociedade
nas audiéncias publicas possibilita a ampliacdo do debate processual,
discutindo a questéo juridica sobre angulos diferentes, contribuindo para que a
fundamentacdo da tese fixada seja a mais segura e completa possivel.
(MACHADO, 2017)

O julgamento do IRDR sera realizado pelo 6rgdo competente pela
uniformizacdo da jurisprudéncia do tribunal, que devera ser o de maior
composicao, em razéo do efeito vinculativo da tese fixada.

O julgamento inicia-se com a exposi¢ao, pelo relator, da questéo juridica
a ser debatida, e os fundamentos apresentados. Apos, serdo ouvidos autor e
réu do processo originario, autores, réus e interessados dos processos
suspensos, 0 amicus curiae, Defensor Publico, e o Ministério Publico como
autor ou fiscal da lei, ou seja, todos aqueles que o relator entender que possam
contribuir para ampliacéo, profundidade e qualificacéo do debate.

Deste modo, todos os fundamentos das teses apresentadas serao
apreciados e debatidos, em respeito ao principio do contraditorio.

Por fim, o relator pronunciard o seu voto, com a apresentacdo da tese
juridica;ato continuo, serdo colhidos os votos dos integrantes do colegiado.
(MENDES, 2017)

O acordao proferido abrangera a analise de todos os fundamentos
suscitados concernentes a tese juridica discutida, sejam favoraveis ou
contrarios. (Art. 982, §2° do CPC)

Com efeito, quanto mais qualificada, precisa e profunda for a
fundamentacdo do acorddo, mas facil serd a sua aplicacdo aos processos
suspensos, evitando a situagdo prevista por Mattos: “incumbe ao 6rgéo
competente evitar o julgamento superficial, incompleto, que possibilita aos

orgaos jurisdicionais subordinados deixar de aplicar o precedente em varios
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casos concretos pelo fato de apresentarem argumentos ndo decididos.” (2015,
p. 193)

Do julgamento do mérito do IRDR € cabivel Recurso Especial ou
Recurso Extraordinario, dependendo da questéo juridica, que sera dirigido ao
STF ou ao STJ, responsaveis pela uniformizacao da jurisprudéncia em relacao
a matéria constitucional ou de lei infraconstitucional, respectivamente.

Apesar do art. 977 do CPC, ndo mencionar os embargos de declaracao,
eles sdo cabiveis para esclarecer obscuridade ou eliminar contradigdo, suprir
omissao de ponto ou questdo sobre o qual devia ter se pronunciado, e, ainda,
para corrigir erro material. (Art. 1022 e incisos, do CPC)

Tem legitimidade para interpor 0S recursos: as partes do processo
modelo originario do IRDR, o terceiro prejudicado, o Ministério Publico (como
parte ou fiscal da lei), a Defensoria Publica, o amicus curiae e as partes dos
processos suspensos. (MACHADO, 2017)

O julgamento dos recursos especial ou extraordinario pelos 6érgaos
superiores, STF e STJ, fard com que a tese juridica fixada no IRDR tenha
eficacia vinculante em todo o territério nacional, contribuindo para a isonomia e
seguranca juridica das decisoées.

O art. 986 do CPC prevé a possibilidade de revisdo da tese juridica
fixada. O procedimento para a revisdo deve ser o mesmo utilizado para a
fixacdo da tese, qual seja, garantindo-se a mais ampla divulgacdo e
participacdo da sociedade, especialmente com a realizacdo de audiéncia
publica.

A revisdo da tese juridica fixada no IRDR podera ser requerida pelo
mesmo Tribunal que a fixou, de oficio, ou mediante requerimento do Ministério
Publico ou da Defensoria Publica.

As teses firmadas no IRDR devem ser coerentes com 0 seu tempo e
devem acompanhar as mudancgas sociais, politicas e entendimentos
jurisprudenciais que ocorrem.

O julgamento da revisdo se aplicara apenas aos processos que
estiverem em curso e aos futuros, que tratem da tese firmada no IRDR, e que

estejam sob a jurisdicado do respectivo Tribunal.
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Os efeitos do julgamento do IRDR estéo previstos no art. 985, do CPC:

Art. 985 — Julgado o incidente, a tese juridica ser& aplicada:

| — a todos os processos individuais ou coletivos que versem
sobre idéntica questdo de direito e que tramitem na area de
jurisdic@o do respectivo tribunal, inclusive aqueles que tramitem
nos juizados especiais do respectivo Estado ou regiéo;

Il — aos casos futuros que versem idéntica questéo de direito e
gue venham a tramitar no territério de competéncia do tribunal,
salvo revisdo na forma do art. 986.

Logo, a tese fixada em IRDR ter& efeito erga omnes dentro da &rea de
competéncia do tribunal que fixou a tese, a todos 0s processos em tramitacao,
inclusive nos juizados especiais, bem como as causas futuras que versem
sobre a questédo de direito debatida, enquanto ndo operada a revisdo da tese
pelo mesmo tribunal. (MACHADO, 2017)

Para que haja a aplicagédo da tese juridica fixada no IRDR é necessério
que a questdo juridica do caso concreto tenha sido suscitada e analisada no
IRDR; caso ndo cabera ao juiz afastar a incidéncia do IRDR aplicando a técnica
de distincdo, fundamentando sua decisao.

A inobservancia da tese firmada em IRDR caber4d Reclamacédo, nos
termos do art. 985, 8§1°, do CPC.

Se o IRDR tiver por objeto questdo relativa a prestacdo de servico
concedido, permitido ou autorizado, o resultado do julgamento sera
comunicado ao 6rgdo, ao ente ou a agéncia reguladora competente para
fiscalizacdo da efetiva aplicacéo, por parte dos entes sujeitos a regulacéo, da
tese adotada, nos termos do Art. 985, §2° do CPC.

A administragdo publica ndo estd vinculada a tese firmada em IRDR, a
comunicacao do resultado do julgamento tera mero efeito persuasivo.

E importante enfatizar que os entes puUblicos sdo os maiores
responsaveis pelo excesso de litigiosidade no pais, uma vez que lidam com o
interesse de um universo de pessoas, e suas condutas administrativas afetam
diretamente o interesse de todos.

Por isso, apesar de ndo haver previsao legal acerca da vinculacdo das
teses firmadas em IRDR, espera-se que 0s entes publicos se conscientizem da

necessidade de mudanca de postura administrativa em face das teses
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firmadas, contribuindo assim para abrandar a litigiosidade exacerbada.
(MACHADO, 2017)

CONSIDERACOES FINAIS

Para amenizar a crescente demanda de processos judiciais, em que,
muitas vezes, questdes idénticas de direito tinham uma diversidade de
decisbes, evidenciando a necessidade de uniformizacdo da jurisprudéncia e
vinculacéo dos precedentes € que surgiu o IRDR, com a finalidade principal de
proporcionar aos jurisdicionados: economia processual, isonomia, seguranca
juridica e duracao razoavel dos processos.

Dessa forma, o objeto do julgamento do IRDR se limita a questédo e
formulacdo da tese juridica, que sera aplicada no caso concreto pelo juiz
natural dos processos suspensos.

Com isso, a tese fixada no julgamento do IRDR deve ser observada e
aplicada a todos os processos individuais e coletivos, inclusive os casos futuros
que versem sobre questdo idéntica de direito e que tramitem na area de
jurisdicéo do respectivo tribunal.

Consequentemente, se ndo houver a interposicdo de recurso
extraordinério ou especial, o efeito vinculativo da tese fixada no IRDR estara
limitado aos 6rgaos jurisdicionais do respectivo tribunal.

Ademais, caso o juiz observe, no momento da aplicacdo da tese juridica
no caso concreto, que € hipdtese de distincdo ou superacdo, devera
fundamentar a deciséo de inaplicabilidade da tese ao caso em julgamento, em
razao de modificagbes ocorridas, ou decorrente de alteracéo legislativa.

Logo, o IRDR uniformizaas jurisprudéncias e fortalece os precedentes,
com isso, espera-se que os litigantes habituais, uns dos grandes responsaveis
pela alta taxa de congestionamento do Poder Judiciario, revejam seus
procedimentos e se adequem aos novos posicionamentos firmados nos
tribunais, uma vez que a tese firmada em IRDR serd aplicada a todos os
processos pendentes e também aos casos futuros que tratarem da mesma

questao de direito.
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Portanto, com a postura dos tribunais de respeito aos precedentes,
mantendo a jurisprudéncia estavel, integra e coerente, almeja-se uma mudanca
de comportamento e consequentemente, a reducdo da litigiosidade e melhoria
da prestacao jurisdicional.

Por fim, acredita-se que o IRDR contribuira de forma expressiva para o
cumprimento dos principios constitucionais da economia processual, duracao
razoavel dos processos, isonomia e seguranca juridica, dado que
proporcionara uma maior uniformizag¢édo nos julgamentos proferidos pelo Poder
Judiciario, colaborando ndo somente para uma prestacdo jurisdicional mais

harménica e racional, mas para todo o sistema processual.
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ANEXO 1
Tema 1 — IRDR — Cobranca — Diferenca — FGC — Resolucao 4.222/2013
Tema 2 — IRDR — Policial — Temporario — Direitos — Remuneratorios —
Previdenciarios
Tema 3 — IRDR — Prestacédo contas — Interesse de agir — Lancamentos
Tema 4 — IRDR — Compromisso — Imével — Atraso — Multa — Indenizacéo —
Taxa — Restituicéo
Tema 5 — IRDR — Incorporacdo — ALE — Militares
Tema 6 — IRDR — Reenquadramento — Servidores — Cubatdo — Lei 1.986/91
Tema 7 — IRDR — Prémio — Incentivo — Inclusdo — Gratificacfes
Tema 8 — IRDR — Taxa — Remog&o — Lixo
Tema 9 — IRDR - ICMS — Energia — TUSD — TUST
Tema 10 — IRDR — GGE — Extensao — Inativos
Tema 11 — IRDR — Plano — Saude- Coletivo — Reajuste
Tema 12 — IRDR — Abono — Desempenho — Saude - Piracicaba
Tema 13 — IRDR — Multa — Condutor — N&o-identificado — PJ
Tema 14 — IRDR - Plano — Saude — Coletivo — Ex-empregado
Tema 15 - IRDR - Precatérios — Compensacédo — Procedimento —
Administrativo
Tema 16 — IRDR — Natureza — Alimentacdo — Remuneracdo — Dracena
Tema 17 — IRDR — Competéncia — Juizado — Valor — Causa — Litisconsorcio
Tema 18 - IRDR - Cobranca - MS - Coletivo - Transito em julgado
Tema 19 — IRDR — Base — Calculo — ITBI
Tema 20 - IRDR - Esgoto - Tarifa - Volume - Agua
Tema 21 - IRDR - Policial - Civil - Integralidade - Paridade
Tema 22 — IRDR - Servidor — Incorporacdo — Décimos — Art. 133 CE/SP
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ANEXO 2

Tema 2 — IRDR — Policial — Temporario — Direitos — Remuneratorios — Previdenciarios

Processo Paradigma: IRDR n° 0038758-92.2016.8.26.0000

Relator(a): Desembargador SERGIO COIMBRA SCHMIDT

Codigo SAJ: 75002

Data de Admissao: 26/08/2016

Data de Publicagédo: 01/09/2016

Data de Julgamento do Mérito:30/06/2017

Data da Publicacédo do Ac6rdao de Mérito:21/09/2017

Termo Final da Suspens&o: TRANSITO EM JULGADO EM 21/02/2018

Questao submetida a julgamento:

“ADMISSIBILIDADE EM INCIDENTE DE RESOLUCAO DE DEMANDAS
REPETITIVAS. Servico Auxiliar Voluntario da Policia Militar. Soldado Temporéario.
Pedido de direitos remuneratérios e previdenciarios do contratado. Constatacdo de
decisdes conflitantes nesta Corte, proferidas em expressivo nimero de acbes de
idéntico contetdo. Reconhecimento do risco de ofensa a isonomia e a seguranca
juridica. Incidente admitido.” Controvérsia relativa ao reconhecimento do vinculo
empregaticio publico entre o Estado e o policial militar em carater temporario,
equiparando-o, ou ndo, (a) ao ocupante de cargo de provimento efetivo ou (b) somente
o vinculo temporério (precario) ou (c) ainda a invalidade do contrato temporario, para
fins de concessao das verbas remuneratérias e previdenciarias, nos termos do art. 39,
§ 3°, da CR e Lei Estadual n°® 11.064/2002.

Tese firmada:


https://esaj.tjsp.jus.br/cposg/search.do?conversationId=&paginaConsulta=1&localPesquisa.cdLocal=-1&cbPesquisa=NUMPROC&tipoNuProcesso=UNIFICADO&numeroDigitoAnoUnificado=0038758-92.2016&foroNumeroUnificado=0000&dePesquisaNuUnificado=0038758-92.2016.8.26.0000&dePesquisa=&uuidCaptcha
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“Aos Soldados PM Temporarios contratados nos termos da Lei Estadual n® 11.064, de
2002, no ambito remuneratorio, sdo devidos, além do salério pelos dias trabalhados,
apenas o décimo terceiro salario e as férias, com o respectivo acréscimo do terco
constitucional; e, para fins previdenciarios, admite-se a averbacéo do tempo de servico
prestado, no regime geral de previdéncia social, mediante contribuicdo proporcional do

contratante e dos contratados”.

Dispositivos normativos relacionados:
Dispositivos pertinentes a analise da questéo: art. 7°, VIl e XVII c. c. art. 39, § 3° da
CR, Lei Federal n°® 10.029/00 e Lei Estadual n® 11.064/02.

Observacgéo:

O Desembargador Relator determinou, com fundamento no artigo 982, inciso |, do
Cddigo de Processo Civil, 0 sobrestamento de todos 0s processos em curso nas duas
instancias do Tribunal de Justica de S&o Paulo, que versarem sobre eventuais direitos
de Soldado Temporério, ressalvando a possibilidade de requerimentos individuais,
pelas respectivas partes e aos juizes naturais, de prosseguimento de feitos versando

especificamente sobre este tema.



